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Dick Ruimschotel

De begrippen ‘lux’ en ‘luïditeit’ kunnen helpen om de huidige veranderingen in de 
samenleving te beschrjven en te duiden, net zoals begrippen als ‘revolutie’, ‘disruptie’ of 
‘paradigma’ dat doen. ‘Flux’ staat voor vervagende grenzen en toenemende verbindingen. 
Ondanks ale verwarring en onzekerheid die ze met zich meebrengen, zjn de moderne 
veranderingen per saldo positief omdat vrjheid en keuzemogeljkheden toenemen. Die 
extra ruimte kunnen mensen en organisaties benuten.

VERANDERING 

Toenemende lux of luïditeit is een kenmerk van de 

moderne samenleving eind 20e, begin 21e eeuw. Flux 

staat voor de kwalitatieve en kwantitatieve verande-

ring die vaste onderscheiden vloeiend maakt. Het 

raakt mensen (continue contactmogeljkheden via 

mobiele telefoon of internet), bezit (van exclusiviteit 

tot gedeeld gebruik), wonen (meerdere woningen, veel 

reizen), recreatie (virtueel vertier vanaf iedere plek op 

aarde), maar ook werk en werkorganisaties (minder 

vaste verbanden en vaste organisaties). Het amibisch 

voertuig, driekwart auto half boot, is een mooi, vroeg 

voorbeeld, en de iPhone een briljant, modern voor-

beeld van lux denken en ontwerpen! Flux geet men-

sen en organisaties behalve hoop en verwarring ook 

nieuwe mogeljkheden om te kiezen en beperkingen 

weg te nemen.

Dit artikel geet, na een deinitie van het concept 

lux, een groot aantal voorbeelden waarin we lux kun-

nen herkennen als een breed maatschappeljk feno-

meen. Na het aangeven van enkele consequenties van 

lux, zowel voordelen als risico’s, maak ik de balans op 

en geef ik de lezer in overweging om met lux aan de 

gang te gaan; het te herkennen en te gebruiken als het 

er is, of het te scheppen. 

HET CONCEPT ‘FLUX’: ALLES STROOMT

Heraklitus zei het ooit: ‘Panta rhei, kai ouden menei’. 

Ales stroomt en niets bljt (hetzelfde). De rivier be-

staat nooit uit hetzelfde water, maar tegeljk bljt de 

waterbedding dezelfde, althans op korte termjn (op 

langere termjn verandert die ook). De wereld over-

peinzend, kan men de nadruk leggen op verandering 

maar ook op het constante: ‘er is niets nieuws onder de 

zon’. Deze ‘alternatieve wjsheid’ benadrukt juist dat 

niets verandert, althans niet wezenljk; we zien hoog-

uit nieuwe vormen, oude wjn in steeds nieuwere, an-

ders uitziende zaken. Harari (2014) onderscheidt in 

de ontwikeling van de homo sapiens drie grote revo-

luties: de cognitieve (50.000 jaar geleden), de agrari-

sche (5000 jaar geleden) en de wetenschappeljke (500 
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jaar geleden) – bj een praktisch geljkbljvend DNA. 

Mensen hebben in het algemeen meer oog voor be-

weging en verandering dan voor geljkheid. Dat geldt 

voor maatschappeljke ontwikeling (bjvoorbeeld 

historische volksverhuizingen of maatschappeljke 

revoluties, zoals in Frankrjk in 1789 of in Rusland in 

1917), of voor economische bewegingen (crises zoals 

de bankencrisis van 2008, of nieuwe stromingen als 

de interneteconomie). 

De perspectieven van constantheid en veranderljk-

heid kunnen goed samengaan. De wereld verandert 

voortdurend (geschiedenis!), maar we zien vaak zich 

herhalende fenomenen; actie leidt tot reactie, macht 

leidt tot corruptie, oppressie tot opstand enzovoort. 

Enkele moderne, laat 20e, vroeg 21e-eeuwse zaken 

maken het handig om nog een aanvulend perspec-

tief te hanteren, dat ik hier ‘lux’ of ‘luïditeit’ noem: 

sociale media waarmee we, hoewel fysiek gescheiden, 

constant in verbinding staan met elkaar; lexwerkers 

die een overgang vormen tussen een organisatie en de 

buitenwereld; robotisering die de grens tussen mens 

en machine doet vervagen. Straks komt er vlees dat 

niet van dieren akomstig is! Alemaal zjn dit ‘ver-

vloeiingen’, vloeibare overgangen, die voor de ene 

mens vanzelfsprekend zjn en voor de ander schok-

kend. De wereld is voortdurend aan het veranderen, 

en één van de grote veranderingen is de toename van 

luïditeit. Hoe moeten we dit duiden? Wat betekent 

dit fenomeen van toegenomen luïditeit voor de sa-

menleving en voor individuele mensen – welke conse-

quenties heet het?

Laat ik lux eerst proberen te deiniëren, al is dat na-

tuurljk een poging tot ixatie. Waar ‘luïde’ algemeen 

wordt gedeinieerd als ‘vloeistofachtig’, bestaat lux als 

technische term uit de wiskunde en natuurkunde; zo 

betekent het stroomdichtheid, maar ook de lichtsterk-

te van een ster. Meer abstract, maatschappeljk bezien, 

staat lux of luïditeit in mjn optiek voor een door-

breken van een verschil of een vaste categorisering, 

waardoor verschilende kenmerken of objectypen 

(werk-geen werk; man-vrouw, komkommer-tomaat, 

mens-machine) vloeiender in elkaar overgaan. Fluïde 

staat voor ales wat doorstroomt, niet stopt of verstart – 

en vandaar voor ales wat geen starre grenzen kent. Het 

woord wordt recenteljk door meer mensen gebruikt en 

duidt dan op ales wat op een enigszins gljdende ma-

nier versnelt of verandert of in elkaar overloopt, zoals 

op een luïde manier tango dansen.

Water is het archetype van lux: de vloeistof die, 

hoewel vrj zwaar, vrjeljk stroomt en ale vormen kan 

aannemen – van bekertje water tot stilstaande vjver, 

snele rivier en onmeteljke oceaan, van regenwater 

tot sneeuw en js, van verkoelende bron van verzadi-

ging tot vernietigende tsunami. Water laat zich een-

voudig vormen via beddingen en zwaartekracht, het 

laat zich sturen, verzamelen, mengen en scheiden. 

Veel zaken lossen op in water zonder te verdwjnen. 

Niets is zo luïde als water! 

Er zjn (eventueel reeds lang) bestaande vormen 

van luïditeit en moderne, nieuwe vormen. Bestaande 

vormen zjn onder andere de zich aan de omgeving 

aanpassende kleur van de kameleon of een amibisch 

voertuig. Moderne vormen zjn 3-D-printing waarmee 

men van korrels iedere gewenste vorm kan maken, of 

biotechnologie waarmee eigenschappen van een to-

maat in een komkommer kunnen worden gestopt. Flux 

is een aanslag op de constantheid of de vaste catego-

risering die in onze taal en ons denken verankerd zit. 

VOORBEELDEN VAN FLUX UIT DE 21E EEUW 

Flux of luïditeit is, meen ik, een kenmerk van de sterk 

veranderde westerse, mondiaal geworden samenleving 

aan het begin van de 21e eeuw. Enkele voorbeelden uit 

diverse gebieden maken duideljk dat het gaat om een 

universeel fenomeen met verschilende vormen. 

Internet – Meer nog dan de computer is het internet 

of het WorldWideWeb het eerste en grootste feno-

meen dat lux en luïditeit in de kern met zich mee-

draagt. Het internet bestaat uit een voortdurende aan-

wezigheid van informatie (nieuws, berichten, kennis), 

amusement (muziek, ilm, mensen, berichten) en een 

voortdurende feiteljke en potentiële verbondenheid 

van ales en iedereen, aangevuld en versterkt door de 

smartphone, facebook en de cloud. 

Traditionele domeinen: wonen, werken, landen – Flux 

houdt niet op bj het digitale. Fluïditeit rukt overal op, 

ook in traditionele domeinen. Denk aan woongebie-

den die onder water kunnen worden gezet of wonen 
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op het water; dat zjn ontwikelingen die het onder-

scheid tussen nat en droog tarten. Maar luïditeit kan 

nog verder gaan: kantoren die woonhuizen worden 

en weer andersom, woonhuizen met een hotelfunctie 

(Airbnb), dubbele paspoorten, meervoudige banen 

of woonplaatsen, de onderwereld die in de bovenwe-

reld wortel schiet of een chirurg die via het internet 

op duizend kilometer afstand van de patiënt operaties 

uitvoert. Het zjn alemaal voorbeelden van lux: star-

re scheidingen worden doorbroken, wat eens geschei-

den was wordt verbonden. 

Persoonljke levenssfeer – Mensen wisselen vaker van 

baan en woonomgeving en hebben vaak ook geen vaste 

partner voor het leven maar opeenvolgende partners 

(serial monogamy). Denk ook aan de grotere inter-

nationale mobiliteit door reizen en contacten, regio-

nale ‘keukens’ die in elkaar overgaan (fusion cooking). 

Kwantitatief klein maar kwalitatief belangrjk is de 

groei (en acceptatie) van gender-veranderingen – ver-

anderingen van geslacht, iets wat vroeger onverander-

ljk leek. In de toekomst zal er zeker ook meer luïditeit 

komen in natuurljke en kunstmatige onderdelen van 

het lichaam (de aanduiding ervoor is er al: cyborgs).

Organisaties – Organisaties zjn ook minder per-

manent en minder absoluut. Ze zjn eenvoudig op te 

richten en kunnen sneler groeien tot wereldbedrjf, 

en hoeven niet langer een fysiek kantoor te hebben. 

Werken gebeurt meer luïde vanuit huis of vanaf an-

dere pleken. De gemiddelde levensduur van produc-

ten en bedrjven is teruggelopen; bj grote bedrjven 

van 65 jaar in de jaren vjtig naar slechts 15 jaar nu 

(Ten Have, 2013). Er zjn netwerkorganisaties, en tra-

ditionele organisaties zeten steeds meer zp’ers en 

uitzendkrachten in. Banen worden van vast tjdeljk 

en van tjdeljk vast. De rol van bedrjven en de markt 

wordt anders, vloeiender, in een netwerkeconomie. 

Private economische organisaties (sociale onderne-

mingen) streven goede doelen na en vormen daarmee 

een vloeiende overgang naar traditionele stichtingen 

en verenigingen voor het goede doel. Bedrjven, insti-

tuten en andere organisaties kunnen nu al per onder-

werp inhoudeljk hun organisatiestructuur en bemen-

sing aanpassen (adhocratie; maatwerk).

Maatschappj, markt en politiek – Geld stroomt tegen-

woordig niet meer, maar litst de wereld over. Tradi-

tionele loyaliteit aan merken, statisch van nature, 

maakt plaats voor koopgedrag op internet: vandaag 

hier, morgen daar. Markten worden mede daardoor 

volatieler, complexer, griliger en onvoorspelbaarder. 

Ook in de politiek zjn mensen steeds minder gebon-

den aan traditionele partjen en hun keuze van giste-

ren. We noemen hen nog de ‘zwevende kiezer’, maar 

dat is een achterhaald begrip: de burger is luïde ge-

worden, stemt vandaag op de ene en morgen weer op 

een andere partj. Als mensen meerdere keren per jaar 

op thema’s in plaats van partjen mochten stemmen, 

dan waren ze nog meer luïde. Fluïditeit kent geen 

grenzen. Als nationale staten en taalbarrières afwezig 

waren, zouden mensen en bedrjven nog veel meer be-

wegen dan ze nu al doen. Flux doelt in principe op een 

goede beweging, maar kent, zoals ales, nadelen en 

uitwassen, waarover later meer in dit stuk. 

Innovatie en lux

Voor een groot deel is lux het gevolg van technische 

en wetenschappeljke vooruitgang, zoals medisch-

biologisch DNA-onderzoek, voortschrjdende ICT/in-

ternet-mogeljkheden en andere technische innovaties; 

voorbeelden als transseksualiteit en bouwen op water 

zjn daar ilustraties van. Voor een ander deel komt lux 

voort uit maatschappeljke veranderingen of verande-

ringen van maatschappeljke inzichten, bjvoorbeeld 

over de duurzaamheid van werk- of liefdesrelaties of de 

wenseljkheid van gedeeld eigendom. Sommige maat-

schappeljke innovaties, zoals communisme (centraal 

geleide economie) of voledig egalitaire en op liefde ge-

baseerde verhoudingen (communes) misluken omdat 

ze te weinig rekening houden met de opportunistische 

natuur van de mens. Andere veranderingen, zoals de 

insteling van mensenrechten of het verhuren van de 

eigen woning aan toeristen, slagen wonderwel. In in-

novatiekringen krjgt men er maar geen genoeg van om 

te benadruken dat innovaties steeds sneler en steeds 

verder gaan. De wereld zal onherkenbaar veranderen. 

Figuurljk gesproken ‘versnelt’ de tjd. Fluïditeit zal dan 

ook, naar ik verwacht, sterk toenemen. 

Weinig luïditeit

Veel maar niet ales is in beweging. In ieder geval niet 

zeer in beweging is de opdeling van de wereld in lan-



den (natiestaten) en de statische indeling van burger-

schap naar nationaliteiten. Dit is in het licht van de 

mondialisering (global vilage) verrassend. Het dub-

bele burgerschap is wel een vleugje luïditeit, maar die 

ljkt meer op een dubbele statica, twee keer nationale 

rechten in plaats van een verminderd belang van nati-

onaliteit. Het ontbreekt overigens niet aan pleidooien 

om de wereld anders, meer luïde in te delen, met re-

gio’s als eenheden of zelfs steden (Barber, 2013).

Het recht is een ander gebied waar lux weinig voet 

aan de grond krjgt. Ook al zjn er in Nederland steeds 

meer plaatsen waar de voorrangsregels voor het weg-

verkeer zjn weggehaald, de standaardvorm van recht 

is er toch één waarbj nogal absolute rechten en ver-

plichtingen worden toebedeeld aan burgers, bedrjven 

en overheden. Bj conlicten krjgt meestal de ene par-

tj geljk en de andere partj ongeljk. Arbitrage is een 

meer luïde vorm van besluiten; ale partjen kunnen in 

zekere zin (meer of minder) geljk hebben en krjgen. 

Zjn dit de eerste barsten in een rigide bastion? Zouden 

deze barsten gaan toenemen in een zich ontwikelende 

context van ‘situationeel bepaalde redeljkheid en bil-

ljkheid’, of welicht in een nog sterkere internationale 

rechtsorde met verschilende systemen naast elkaar, 

waaruit burgers of rechters kunnen kiezen? 

FLUX ALS BEWEGING EN TEGENBEWEGING

Als luïditeit aleen maar gaat toenemen, is dat een goe-

de zaak? En zo ja, voor wie, en in welk opzicht? Wat zjn 

de consequenties van al die luïde fenomenen voor de 

samenleving, organisaties en individuele burgers? Wat 

zjn de feiteljke of verwachte gevolgen? Maar ook: wat 

zjn de mogeljkheden en risico’s? Op verschilende ge-

bieden zal een drastisch andere situatie gaan ontstaan, 

paralele revoluties (de Ridder, 2012; Schönfeld, 2015) 

die ik kort zal typeren. En wat gebeurt er met de samen-

levingen, organisaties en mensen die niet mee kunnen 

of niet mee wilen met die revoluties?

De samenleving — Grote bewegingen

Er zjn enkele ‘grote bewegingen’ te constateren, die 

grote, positief of negatief te waarderen, consequen-

ties hebben.

Ecologie – De opwarming van de aarde is een weten-

schappeljk aangetoond fenomeen dat zich zal door-

zeten, met ale voorspelde en (nog) niet voorspelde 

consequenties van dien; hogere temperatuur, stjging 

van de zeespiegel, sterk variabel weer, volksverhui-

zingen (United Nations Climate Change Conference, 

2015, ofwel de klimaatop van Parjs). Los van de kli-

maatverandering is er een mondiale kolonisering: er 

zjn inmiddels zoveel mensen, en die bewegen en eten 

zo veel, dat de hele planeet min of meer is ingenomen. 

Dit gaat ten koste van alerlei nu nog relatief geïso-

leerd levende volkeren en culturen (denk aan indianen 

in het Amazonegebied), maar ook van veel lora en 

fauna. De luïditeit van deze menseljke soort bete-

kent de mortaliteit van andere diersoorten en planten. 

Harari (2014) documenteert dit treurige fenomeen te-

zamen met het bredere leed van op industriële schaal 

gefokte dieren voor consumptie en ander commer-

cieel gebruik. Vergaande stappen in vegetarisme en 

dierenrechten zouden pas een echte revolutie vormen.

Kennis en communicatie – De gehele wereld(bevolking) 

zal steeds meer aangesloten zjn op één of enkele net-

werken: Google, Facebook, Wikipedia, het WorldWi-

deWeb van ale mensen en organisaties. Ale mensen 

hebben toegang tot deze systemen, maar deze syste-

men hebben daarmee ook toegang tot ale mensen. 

Met andere woorden: enerzjds leidt deze situatie tot 

een nagenoeg volkomen transparantie van ale in-

formatie waarover de mensheid beschikt, anderzjds 

wordt de individuele mens nagenoeg iedere privacy 

ontnomen.

Tegenbeweging: maatschappelijk verzet en 

‘backwards innovation’

Bewegingen hebben behalve voordelen ook nadelen 

en zjn – mede daarom – niet altjd als vooruitgang te 

zien. Maar ook daar waar men van vooruitgang spreekt 

(educatie, gezondheid, welvaartstoename), zjn er ach-

terbljvers (NRC, 2017) en tegenbewegingen; denk aan 

fundamentalisten, de hippie-beweging en vegetariërs. 

Mondialisering/globalisering wordt bestreden door 

anti-globalisten, industriële productie door handma-

tige ambachteljkheid, wereldwjde handel door lokale 

productie, de mogeljkheid van wereldwjde ‘connecti-

vity’ door zelfgekozen isolatie of zelfredzaamheid. In 
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het kader van mondiale problemen als de opwarming 

van de aarde, verspiling, materialisme, industriële 

dieronvriendeljkheid, is er een groot aantal ‘backward 

innovations’ te signaleren: nieuwe bewegingen of uit-

vindingen die ljken op een teruggang naar vroeger, 

maar die een nieuwe oplossing voor een actueel pro-

bleem bieden. Denk aan kleinschalige landbouw, koken 

op mest of windenergie of consumptie van aleen lokale 

seizoensgebonden producten. Gegeven onze histori-

sche ontwikeling zjn dit bewegingen naar ‘vroeger’ 

(vandaar ‘backwards’), maar vaak op een nieuwe ma-

nier (vandaar ‘innovation’). Ook zonder innovatie heet 

iedereen echter de mogeljkheid om zich, wanneer het 

heden afschrikt en de toekomst niet lonkt, ‘terug te 

laten zaken’ naar een eerdere fase in de historie: am-

bachteljkheid waar de handen nog het werk doen, en 

als keuterboer leven op en van het land.

Flux voor organisaties en bedrijven — Grote 

bewegingen

We (be)noemden al enkele luïde fenomenen: geld dat 

steeds sneler stroomt tussen kapitaalverschafers, be-

drjven en landen; volatiele markten; de snelere ‘door-

looptjd’ van bedrjven en producten; het vervagen 

van grenzen tussen vaste en tjdeljke medewerkers; 

het virtueler worden van organisaties door internet en 

netwerkorganisaties. Deze trend kan zich doorzeten 

en ik noem twee grote bewegingen die ik als positief 

kwaliiceer.

Fluïdiseren van arbeid, producten en productie – Pro-

ducten zouden individueel kunnen worden gedeini-

eerd en gefabriceerd indien afnemers hun parameters 

zelf mogen deiniëren; ze kopen dan niet een aange-

boden type huis, auto of kledingstuk, maar een eigen 

compositie, een uniek exemplaar in een oneindige, 

luïde verzameling van mogeljkheden. Voor zover be-

drjven bljven bestaan hebben mensen geen afgeron-

de functies meer, maar vormen ze een verzameling van 

kwaliteiten die – samen met geautomatiseerde syste-

men – per taak of project worden samengebracht: de 

netwerkorganisatie. In een netwerkeconomie maken 

afnemers van goederen en diensten de hele markt en 

ale producten luïde.

Governance – Zelfs voor zover bedrjven bljven be-

staan, zal hun governance (de machtsverdeling bin-

nen de organisatie en de belangenafweging) niet 

hetzelfde bljven. Deze governance moet – zo wil de 

samenleving, en zo is de tendens van de meest recente 

governance-codes voor private en semipublieke or-

ganisaties – transparanter en evenwichtiger worden 

tussen ale stakeholders; integraler en horizontaler, 

moreler zo men wil (Ruimschotel, 2014). Een zeker 

luïdiseren van verantwoordeljkheden dus. Maar 

gaan bedrjven dat ook doen? Gaan ze bredere verant-

woordeljkheden dragen in de civil society? Als gevolg 

van de grote trends van de afgelopen 500 jaren – in-

ternationalisering, democratisering, verwetenschap-

peljking, economische vooruitgang en commerciali-

sering – hebben individuele mensen ongetwjfeld op 

grote schaal meer (keuze)mogeljkheden gekregen en 

individuele staten duideljk minder macht, al was het 

maar door samenwerkingsvormen als de EU. Bljven 

nationale staten echter vasthouden aan hun vermin-

derde macht? En bljven internationale bedrjven in-

zeten op een geïndividualiseerde, commerciële con-

sumptiemaatschappj?

Tegenbeweging: concentratie van rijkdom

Ondanks versterkte democratisering en vergrote 

transparantie zjn er ‘tegenbewegingen’. Miljardairs 

en vermogende private-equity-partjen zjn knoop-

punten waar geld en daarmee macht accumuleert: één 

procent van ale mensen bezit evenveel als de helt van 

de wereldbevolking (Oxfam-Novib, 2017). Sommige 

miljardairs hebben een inkomen en een vermogen dat 

groter is dan dat van complete nationale staten. Maar 

hoe zal dat geld en die macht ‘terugstromen’ naar de 

samenleving? Zeker, sommige miljardairs nemen de 

rol van ilantroop aan en geven veel geld uit aan zelf 

gedeinieerde goede doelen: een grootschalige her-

verdeling of toedeling van middelen zoals nationale 

staten dat plegen te doen. Maar tegeljk zien we grote 

internationale bedrjven zich verhefen boven natio-

nale staten: ze omspelen deze via wetsontwjking en 

spelen ze tegen elkaar uit in onderhandelingen over 

vestigingsplaatsen en -voorwaarden. 

De individuele mens — Grote bewegingen

Voor bjna iedereen vergroten mondiale bewegingen 

de vrjheid en keuzemogeljkheden in communicatie 
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en recreatie, en voor velen ook in werk/functie. Een 

enkeling kan zjn of haar geslacht veranderen. Veel 

ziekten zjn niet meer dodeljk, maar dood gaan we al-

lemaal. Of toch niet?

Biotechniek – Niet alleen de omgeving van de mens 

zal veranderen, ook de mens zelf staat op het punt 

zichzelf te herontwerpen (Harari,2017). Een symbio-

se van de mens met kunstmatige intelligentie is zeer 

wel mogeljk; deze symbiose zal de graduele over-

gang tussen mens en machine sterk bevorderen. Nog 

verder gaat eventuele beïnvloeding van het DNA van 

de mens, met als doel ziekten uit te roeien en dege-

neratie (sterfeljkheid) tegen te gaan, maar ook om 

superieure lichameljke of geesteljke eigenschappen 

te krjgen. 

De tegenbeweging; mentaal ontheemden

Supermensen in de nabje toekomst, maar voorals-

nog zjn we eenvoudige stervelingen. Wat gebeurt er 

in de flux-samenleving met hen die anders denken en 

anders leven, en dan vooral de mensen die het niet 

redden om hun plek te vinden in de ingewikkelde 

samenleving en dientengevolge niet op hun eigen 

benen kunnen staan? De flux-beweging met sneller 

contact, meer mogeljkheden, mooie nieuwe kansen, 

kopen waar en wanneer je maar wilt, leidt ook tot 

vluchtige relaties en het wegvallen van zekerheden. 

Vroeger hadden we zwervers, bedelaars en melaatsen 

die buiten de samenleving vielen; tegenwoordig heb-

ben we de drugsverslaafden, armen en daklozen en 

stateloze vluchtelingen. Voor de toekomst voorzie 

ik de ‘mentaal ontheemden’: mensen die zich met 

hun oude apen-DNA niet langer thuis voelen in een 

grenzeloze, steeds sneller veranderende wereld. Als 

vluchten niet kan en vechten niets oplevert, dan res-

ten de opties in ons voorgeprogrammeerde reptie-

lenbrein van fight, flight en freeze, nameljk angst of 

verstarring. 

CONCLUSIE

Ik vat samen en blik vooruit. Ik heb wilen aantonen 

dat lux en luïditeit nutige zo niet noodzakeljke 

begrippen zjn om recente ontwikelingen in de sa-

menleving te beschrjven en te duiden. Flux is niet 

aleen verandering, zelfs niet exponentiële verande-

ring, maar een combinatie van verandering en een 

vervloeiing van grenzen tussen entiteiten. Grenzen 

vervagen en verbindingen vermeerderen. Ik hoop dat 

het begrippenpaar lux en luïditeit helpt om de ver-

anderende wereld beter waar te nemen en beter te dui-

den, net zoals dat gebeurt met begrippen als revolutie, 

disruptie of paradigma. 

Toenemende luïditeit is moeiljk te waarderen. In 

dit artikel heb ik enkele grote positieve en negatieve 

consequenties benoemd. Wat is nu de conclusie, de 

algehele inschating? Moet de toegenomen en steeds 

meer toenemende lux positief worden gewaardeerd? 

Ik denk dat de balans positief is. Ook al leidt lux tot 

vervaging van grenzen en classiicaties, en daarmee 

bj sommigen tot verwarring, onzekerheid en gebrek 

aan vaste identiteit, de algehele consequentie is ver-

groting van vrjheid en keuzemogeljkheden; van het 

ophefen van beperkingen en grenzen. Als ik onbe-

perkt, van waaruit ook, kan werken, recreëren en ko-

pen, dan is dit een groot goed, bezien vanuit de do-

minante ideologie van individualisme, democratie, 

consumentisme en kapitalisme. Als mensen minder 

gebonden zjn aan de beperkingen van hun woning, 

hun werk en hun ljf, dan is dat winst. Flux is een 

manier van denken; niet in termen van ‘of, of ’, maar 

in termen van ‘en, en’. Door grensvervaging worden 

onnodige beperkingen weggevaagd. We zouden lux 

als fenomeen en denkwjze moeten omarmen en pro-

moten: door vraagtekens te zeten bj (al te) statische 

zaken, door dynamiek multidimensionaal te maken, 

en door vrje, luïde mogeljkheden te scheppen. Dat 

kunnen burgers doen, bedrjven, NGO’s en alerhande 

overheden. Uzelf ! 

We zulen moeten omgaan met lux, maar we kun-

nen het ook zelf creëren! Praktisch gesproken is Flux 

het perspectief van het ophefen van wilekeurige 

grenzen en classiicaties, van het ‘of-of ’-denken. Flux 

als perspectief incorporeert enkele aspecten van ‘in-

clusief denken’ uit de jaren zestig (Boerwinkel, 1966). 

Er zou een nieuwe generatie van onderzoekers, con-

sultants en managers kunnen ontstaan, gebaseerd 

op lux-denken. Zo kan men de huidige verstarde ar-

beidsmarkt als een meer luïde stelsel hervormen, niet 
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zozeer door de arbeidsmarkt te liberaliseren, maar 

door het combineren van zekerheid (vast inkomen of 

garantie op baan) met lexibiliteit (meer veranderen 

van baan waar nodig). De term ‘lexicurity’ (Wiltha-

gen, 2010) geet deze samenvloeiing van twee ken-

merken die men tot dan toe vooral als tegengesteld 

zag uitstekend weer. De keuze is niet thuis bljven of 

buitenshuis werken, maar ook thuiswerken of ergens 

buiten ook thuis zjn. Het is niet de vaste, rigide baan 

of onzekere vrjheid, maar vergrote vrjheid binnen 

zekere grenzen. Flux leidt tot variëteit, en daarmee tot 

een zekere ‘menukaart’-houding ten aanzien van op-

ties. 

Natuurljk betekent lux niet direct uitkeerbare 

winst voor iedereen. Het heet niet aleen maar voor-

delen. Flux leidt tot ideologisering; voorstanders die 

het geluk zien in lux haasten zich naar de toekomst. 

Tegeljkertjd zal er een reactie zjn, een verlangen – of 

zelfs terugkeer – naar vaste vormen en onderscheiden; 

naar continuïteit. Flux versterkt enerzjds democra-

tisering – op het vlak van informatie, amusement, 

macht, mobiliteit – maar schept ook mogeljkheid tot 

ophoping; ales zou zomaar in één keer naar één punt 

kunnen stromen. Dat zou een ramp kunnen veroorza-

ken, of chaos. Kortom, lux kan twee kanten op stro-

men; daarvoor is het ook lux. 

Flux gaat, net als verandering, deel uitmaken van 

ons wereldbeeld en mensbeeld. Dat is onvermjdeljk. 

De enige constante in de geschiedenis is immers ver-

andering; deze wjsheid gold al in het verleden, en het 

zal in de toekomst nog sterker gelden. Met versnelde 

verandering, sprongsgewjze vooruitgang en vrjma-

kende luïditeit krjgen we als samenleving, organi-

satie en mens mooie mogeljkheden in handen. Daar 

moeten we – we weten het, maar we doen het vaak niet 

– verstandig mee omgaan. 

Laten we ale verandering en toegenomen luïditeit 

echter niet overdrjven. Honger, verzadiging, vriend-

schap en frustratie zulen, zolang ons DNA niet ingrj-

pend verandert, altjd bljven. Een kus is nog altjd een 

kus, net als in de tjd van Romeo en Julia; een goede 

kus is altjd vloeiend geweest, een ontmoeting waar 

gevoelens en identiteiten in elkaar overgaan. Aleen 

benoemden we het nog niet als lux. 
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