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EW NETEOM HCABUL REDNOZ KOO

NEDUOH TNASSERETNI KEIHTE

Begin augustus maakte de VPRO bekend dat het satiri-

sche programma ‘Zondag met Lubach’ (ZML) stopte. Het 

deed mj denken aan een interessant voorval dat ik (nog 

vóór de coronacrisis) meemaakte met mjn studenten 

Commerciële Economie. Ik gaf een colege in ethiek, een 

onderwerp dat vaak wordt ontvangen met rolende ogen 

en gezucht, en starte een discussie over de Postcodelote-

rj: ‘Vinden julie de Postcodeloterj een eerljke loterj?’ 

Met enige overtuiging werd geantwoord: ‘Ja, natuurljk! 

Je kunt ervoor kiezen om mee te doen of niet. Je koopt 

loten en dan heb je een kans om te winnen.’ 

Om de ‘verkooptactiek’ van de Postcodeloterj nader 

te onderzoeken, visualiseerden we de propositie naar 

het voorbeeld van de samensteling van de poules voor 

een voetbaltoernooi – een enorme schaal met baletjes 

met daarop postcodes. ‘Kun je ervoor kiezen dat het 

baletje met jouw postcode niet in die grote schaal ligt’? 

Nee! Dus of je het nu wilt of niet, iedereen doet automa-

tisch mee. Het is bovendien de enige loterj waarbj elke 

deelnemer weet wat hj of zj ‘had kunnen winnen’. De 

marketing stuurt op geanticipeerde spjt. Het pakt iets 

persoonljks – een postcode – en stopt dit in de loting, 

waardoor je automatisch meespeelt. Het is niet moge-

ljk om er niets mee te maken te hebben. 

Onze gezamenljke analyse zete een domper op de 

groep; menigeen was een ilusie armer. Vervolgens 

werd de suggestie gedaan om onze bevindingen naar 

Zondag met Lubach te sturen; daar wisten ze wel raad 

met deze vorm van marketing. Het was een verrassing 

voor me: ZML fungeerde voor mjn studenten kenneljk 

als een soort moreel kompas. Lubach als hippe Vrouwe 

Justitia. We fantaseerden over de consequenties van 

de te verwachten akeurende, verfoeiende beelden en 

vljmscherpe bewoordingen in ZML. Lubach zou wel 

‘afrekenen’ met de Postcodeloterj. 

Dat ‘afrekenen’ ljkt de laatste tjd nogal in de mode te 

zjn; ‘cancelen’ wordt het kenneljk genoemd. Steeds va-

ker wordt er opgeroepen tot een boycot – het ‘cancelen’ 

– van iemand of een organisatie die zich op de een of 

andere manier ‘onbehoorljk’ gedraagt. Het overkwam 

bjvoorbeeld het televisieprogramma Voetbal Inside 

van Veronica naar aanleiding van een omstreden ‘grap’ 

die Johan Derksen afgelopen juni maakte over rapper 

Akwasi. Het nationaal manneneltal en adverteerders 

besloten daarop niet meer samen te werken met het 

programma.

In het hoger en beroepsonderwjs worden de werkne-

mers én werkgevers van de toekomst opgeleid. In iedere 

organisatie is het heel belangrjk om niet al te snel te 

‘cancelen’. Ethische vraagstuken moeten bespreekbaar 

bljven. Het wordt voor mj dan ook steeds duideljker en 

belangrjker om ervoor te pleiten het onderwerp ethiek 

een duideljke plek te geven in het (hoger) onderwjs. 

We hebben alemaal bj ZML kunnen zien dat ethische 

vraagstuken niet saai maar juist erg interessant kunnen 

zjn. Ze kunnen bovendien leiden tot discussie en actie. 

Intussen vraag ik me wel nog steeds af hoe Lubach de 

kwestie Postcodeloterj zou hebben aangepakt …
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